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OZET

Bu makale Spinoza’nin Tanri-alem anlayigini ve igkinlik-askinlik problemini
analiz etmeyi amaclamaktadir. Yani, bu gercevede Spinoza teolojisinde Tanri-alem
iliskisi ve ickinlik-agkinlik problemi incelenecektir. Ayrica Tanri-alem 6zdes midir
yoksa ayri/farklh midir sorularina cevap aranacaktir.

Key Words:
God, Universe, Immanence, Transcendence, Pantheism, Panentheism.

ABSTRACT .
The Problem of Immanence vs. Transcendence in God-Universe Relation
in Spinoza’s Thought

This article aims to analyse Spinoza’s understanding of God-universe and the
problem of immanence vs. transcendence. Namely, in this context, the author
examines relation of God to universe and the problem of immanence and
transcendence in Spinoza’s theology. Furthermore the answer will be sought to the
question of whether God and universe are ontologically identical or different.

Girig

Spinoza felsefesinin en zor problemlerinin basinda, Tanr’'nin alemdeki
seylerle iliskisi gelmektedir. Bu konu iginde, Tanri ve alemin 6zdes olup olmadigi
problemi ve buna iligkin olarak Tanr’'nin aleme ickin mi agkin mi yoksa hem igkin
hem de askin mi oldugu sorusu 6n plana ¢ikmaktadir.

Spinoza, Orta Cag teolojisinden aldigi terminoloji ile bu konuyu felsefesinde
s6z konusu eder.? Ancak onun diisiinceleri bir birinden farkli sekillerde anlagildigi igin
bir birine zit sekillerde yorumlanmaktadir. S6z gelisi onun Tanri ve alemi 6zdes kabul
ettigini savunanlar oldugu gibi, Tanri ve alemi ayri kabul ettigini iddia edenler de
bulunmaktadir. Keza onun Tanri'yl aleme yalnizca igkin kabul ettidini iddia edenler
oldugu gibi, Tanr’yl aleme hem igkin hem de askin kabul ettigini savunanlar da

' Yrd. Dog. Dr. Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, karican@cumhuriyet.edu.tr
2 Richard Mason, The God of Spinoza, Cambridge University Press, Cambridge 1997, s. 28-29.
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bulunmaktadir. Dolayisiyla onun bu konuya iliskin dlglinceleri bir birinden farklilik arz
eden tartismalar sekilde surip gitmektedir.

Biz de Spinoza felsefesinde tartisma konusu edilen bdylesi bir konuyu onun
eserlerinden ve konu Uzerine fikir yiriten Spinoza yorumcularindan hareketle
incelemeye ve konuya acgiklik kazandirmaya calisacagiz.

A. Spinoza Teolojisinde Tanri-Alem iliskisi

Spinoza genel olarak panteist bir filozof olarak bilindigi icin, dogal olarak Tanri
ve alemi de 6zdes kabul ettigi distntlmektedir. Acaba ona gére Tanri ve alem 6zdes
midir yoksa ayri midir? Calismamizin en basinda Spinoza'nin felsefesindeki bu
probleme aciklik kazandirmaya caligalim.

Her seyden énce, Spinoza’nin kendi yazilarindan hareket edildiginde, Tanri ve
alemin 6zdes oldugunu dusiinmek kolay olmasa gerektir. Ciinkii o, klasik panteistler
gibi, ‘Her sey Tanri’dir’ ve ‘Tanri her seydir’ diyerek, her seyi tek bir varlija irca etmis
g6zikmemektedir. Zira Spinoza’'nin, kalip olarak ‘Her sey Tanri’dir’ ve ‘Tanri her
seydir’, tarzinda herhangi bir séylemini dogrudan kendi eserlerinde bulmak olanakli
degildir. Oysa dogrudan Spinoza’nin kendi ifadelerine basvurdugumuzda onun, belki
de pan-enteistlerle ortak bir baglamda, ‘her sey Tanri’da-dir, ‘var olan her sey
Tanrr’'da-dir’ ya da ‘her sey Tanri’da vardir’, ‘var olan her sey Tanri’da-dir ve Tanri
sayesinde tasarlanabilir’, ‘var olan her sey Tanri’da-dir ve Tanri’ya baglidir ki Onsuz
ne var olabilirler ne de tasarlanabilirler’, ‘varolan her bir sey Tanri’da-dir’ ve ‘her sey
Tanri’da-dir ve Ona baghdir, Onsuz higbir sey var olamaz ve tasarlanamaz’
dislincelerini dillendirdigi g('jrijlmektedir.3 Ozetle Spinoza’nin bu diisiincelerine gére
‘buradan su sonug c¢ikar ki, varolan her sey Tanrisiz ne varolabilir, ne tasarlanabilir’.*
Dolayisiyla Spinoza ne her seyi sadece Tanri sayarak alemi yok saymakta, ne de
Tanrr'yl tim seylere indirgeyerek her seye Tanrilik atfetmektedir. O, Tanr’y1 her
seyin yegane varlik sebebi gérmekte ve her seyin Onun sayesinde ve Onun
tarafindan meydana getirildigini belirtmektedir. BOylece var olan seyler Spinoza'ya
gore Tanr tarafindan meydana getirildigine gore sonlu ve Tanr’'dan ayri seylerdir.
Diger yandan Spinoza’ya gore, Tanri’'nin dlemi meydana getirme eylemi (operation)
ile alemi koruma ve muhafaza eylemi ayni §eydir.5 Neticede ona gore, Tanrl ve
meydana gelen seyler ayri ayri seylerdir. Ancak burada Tanri sayesinde meydana
gelen seylerin nasil meydana geldidinin keyfiyeti ayrica sorgulanacak bir sorundur.

® Benedictus De Spinoza, Ethics, Translated by Andrew Boyle, Introduction by T.S.Gregory, Heron Books,
1934, s. 11, 14, 15, 18, 23, 30. Spinoza’nin ifadesi su sekillerde ingilizce olarak, ‘whatever is, is in God’,
‘Everything is in God’, ‘everything exist in God’, ‘all things that are, are in God, and through God must be
conceived’, ‘all things which are, are in God, and so depend on God that without him they can neither exist
nor be conceived’, ‘whatever is, is in God’ ve ‘all things are in God, and so depend upon him that without
him they could neither exist nor be conceived’ seklinde ifade edilmistir. Burada, ‘is in God’ yani Tanri-da-dir
kullanimini, ifade etmek istedigimiz duslnceyi en iyi sekilde ortaya koymaktadir. Belki de bu nokta,
Spinoza’nin  Tanri-alem iligkisi konusunda igkinci ve askinci anlayiglardan hangisine uygun
yorumlanabilecegine iliskin en uygun ip uglarini vermektedir.

* Spinoza, Etika, |, Onerme XV, Kanitlama, gev. Hilmi Ziya Ulken, Ulken Yay. Ist. 1984, s. 44.

® Baruch Spinoza, Principles of Cartesian Philosophy, Newly Translated from the Latin by Harry E. Wedeck,
With a Prafece by Dagobert D. Runes, Philosophical Library, New York 1961, s. 175. (Bu eser ileride P.C.P
seklinde gosterilecektir.)
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Zira Spinoza’ya gore seyler Tanr’nin irade harligi ile meydana gelmeyip
zorunlulukla® ve énceden belirlenmek suretiyle var olmuslardir.

Spinoza’ya goére alem,” mutlak bir sekilde Tanri tarafindan meydana getirilmis
ve Tanri tarafindan da koruma ve muhafaza altina alinmigtir. Tanri her an alemi
gdzetip, korumaktadir ve Onun alemdeki eylemi ve korumasi da devam etmektedir.
Cunkl Spinoza’ya gore gu¢ ya da kudret, bir seyin korunmasi gibi meydana
getirilmesini de gerektirmektedir.8 Bu duisinceleri dikkate alindiginda, bize gore,
Hegel'in (‘I770-‘I831)9 iddia ettigi gibi Spinoza, akozmik olarak telakki edilmeyi de
pek hak ediyor gézikmuyor gibidir. Zira, yukarida var olanlara iligkin olarak ifadeleri
ayrintih bir sekilde dile getirilen Spinoza’'nin s6z konusu dislincelerine gére, Tanri ve
alem ontolojik olarak iki ayri varlik kategorisi olarak ayrigtirimakta ve alem Tanri
tarafindan ya da Tanri sayesinde meydana getirilmi@10 olarak telakki edilmektedir.
Ona gore alemin Tanr’nin meydana getirmis oldugu sonlu varliklardan higbir farki
bulunmamaktadir. Masson’'un da vurguladigi gibi, Spinoza'ya goére, ‘her seyi
meydana getiren (made), yoneten (direct) ve alemin devam etmesini saglayan

(sustain) bir Varlik ya da Tanri vardir’."

Spinoza’'ya gore, Tanri, alemi meydana getirince alemdeki diizeni korumak
icin yasalar da koymustur. Bu yasalar tabiat ya da tabif yasalardir (natural laws). Yani
alemde her an daim olan yasalardir. Glnesin dogudan dogup batidan batmasi,
atesin yakmasi, yiikselen bulutun yagmasi gibi. iste, ona gére, séz konusu tabii
yasalar, tabii akhin isigiyla Tanr’nin agiga vurmus oldugu emirleridir (decrees).
Tanr’'nin emirleri de d(—:tgismezdir.12

Yirmiyahu Yovel'e gb6re, Spinoza’nin buradaki disincelerinden, onun,
Tanr’nin emirleriyle tabiat kanunlarini 6zdes gérdugu anlasllmaktadlr.13 Bu sebeple
olsa gerek, Yovel, Spinoza'daki tabii yasalari, Tanr’'nin her yerde hazir ve nazir

 Bu nedenle Hampshire gore, Spinoza'nin Tanri’'si kendi iradesiyle alemi yaratan Zati bir Tanri degildir.
Stuart Hampshire, Spinoza, Penguin Books, Harmondsworth 1951, s. 53.

7 Hampshire’a gére, Spinoza, alemin tamaminin felsefi olarak kolay anlasilir oldugunu disinmektedir. Bu
cesaretle o, kendi hayatini, insanin alemdeki konumunu belirtmeye ve bu plani uygulamaya (execution)
adamistir. Genel olarak bakildiginda Spinoza, bunu basardigi hususunda kendisinden emindir. Hampshire,
Spinoza, s. 11.

8 Spinoza, P.C.P., s. 175.

® G.W.F. Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I: Mantik Bilimi, Cev. Aziz Yardimli, idea Yayinevi, istanbul
1996, s. 67, 179.

"% Burada dikkat edilecegi iizere, Spinoza, Tanri'yi zorunlu varlik olarak telakki etmesiyle iligkili olarak iradi ve
hir olmayan zorunlu bir meydana getirmeden soz ettidi igin, kendisi yaratma kavramini da kullanmig
olmasina ragmen, teistik anlamdaki bir yaratma ile ilgili kafa karisikligina meydan vermemek icin ve
Spinoza’nin dustincesine uygunlugundan dolayr burada meydana getirme kavramini kullanmaktayiz. Bu
konuya iliskin genis tartisma ve kavramsal adlandirma igin bkz. M.Kazim Arican, Panteizm, Ateizm ve
Panenteizm Baglaminda Spinoza’nin Tanri Anlayisi, Iz Yayincilik, istanbul 2004, s. 149 vd.

" Mason, The God of Spinoza, s. 193.

12 Spinoza, P.C.P., s. 186; Bkz. Benedict De Spinoza, A Theologico-Political Treatise and A Political Treatise,
Translated from the Latin With an Introduction by R.H.M.Elwes, Dover Publications, Inc. New York 1951, s.
59- 62. (Bu eser ileride T.P.T seklinde gosterilecektir.)

'8 Bkz. Yirmiyahu Yovel, ‘The Infinite Mode and Natural Laws in Spinoza’, s. 80, God and Nature: Spinoza’s
Metaphysics, Edited by Tirmiyahu Yovel, E.J.Brill, Leiden 1991, iginde.
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olduguna (God’s omnipresence) ve O’'nun her yerde hem igkin hem de her seye
askin olduguna isaret eden sonsuz tavir (infinite mode) olarak yorumlamaktadlr.14

Spinoza'ya gére, alemde tabit bir diizen vardir. Alem kendi basina, diizensiz
ve kontrolsiiz degildir. Tabii yasanin diger bir ifadesi de Ilahi yasadir (Divine Law)."
Bu yasa, Tanr’nin emirleriyle meydana gelmistir. Bu sebeple, Masson da,
Spinoza’'da, ‘Tabiatin evrensel yasalari, Tanr’'nin ezeli emirlerinden baska bir sey
degildir ve ‘insan da tabii yasaya (natural law) goére isleyen (acting) tabiatin bir
par(,:aS|d|r’16 der. Ayni sekilde, tabiat yasasi, Tanr’nin yasasinin aymsnd|r.17
Dolayisiyla, teolojik ve fiziksel sonuglar ya da yasalar bir biriyle tamamen t)zdestir.18

Bununla birlikte, Spinoza’ya gore, Tanri, dlemde koymus oldugu tabii yasayi
korumakta, dolayisiyla da alemi koruyup gdzetmis olmaktadir. Ona goére, Tanri’'nin
olagan (ordinary) kudreti, alemi belli bir diizen icinde islemek lzere korumaktadir."®
Bu cergcevede Tanr’nin Dort tir Kudreti vardir: Mutlak Kudreti (Absolute Power),
diizenleyici kudreti (regulated Power), olagan kudreti (ordinary Power) ve olaganistu
ya da olagan disi kudreti (extraordinary Power). Tanr’'nin emirleri referans
alinmaksizin Onun Kadir-i Mutlak (Omnipotence) olusu dikkate alindidinda, Tanrr’'nin
kudretinin Mutlak oldugu gérildr. Tanr’'nin emirleri dikkate alindidinda, Tanrr’nin
dizenleyici kudreti oldugu anlasilir. Bu ikisinin diginda, Tanr’'nin belli bir diizen iginde
alemi korumasi ve muhafaza etmesi (conserves) Onun olagan kudretini ifade
ederken; tabii diuzen disinda bazi seyler yapmak icin Tanr’nin kullanmis oldugu
kudreti ise, Onun oladanistli kudretine isaret etmektedir. Dolayisiyla, mucizeler
Tanr’nin  olaganustli  kudretiyle gergekle§mektedir.20 Goriuldigl gibi  Spinoza,
Tanr’nin kudretinin dért sekilde tecelli ettigini diisiinmektedir. Alemin ve alemde
Tanr’'nin emirleri sonucunda olugsmus olan tabil yasalarin korunmasi igin Tanr’'nin
olagan kudreti aktiftir. Ona gore, Tanri, kimi zaman koymus oldugu tabii yasalari, belli
bir siire yikabilir ya da askiya alabilir. iste bu zaman, Tanr’nin mucizeler meydana
getirmek istedigi anlardir.?! Dolayisiyla, yukarida da belirttigimiz Gzere, Tanri, s6z
konusu tabii yasalarin ve diizenin diginda, olagan disi ve olaganustl herhangi bir sey
yapmak istediginde, olaganuistl kudretini kullanmaktadir.

Spinoza'ya gore, Tanri ve dlem ayri ayri seylerdir. Nitekim, Spinoza, arkadasi
Oldenburg’a yazdigi mektupta Tanri ve alem bir ve ayni seydir diyen kimseler acik¢a
blylk bir yanilgi icindedirler demektedir.?2 Ayrica onun yukaridaki duslncelerinden

' Bkz. Yovel, ‘The Infinite Mode and Natural Laws in Spinoza’, s. 79, 80.

'® Bkz. Spinoza, T.P.T., s. 57-68.

' Mason, The God of Spinoza, s. 26.

" Mason, The God of Spinoza, s. 75.

"® Mason, The God of Spinoza, s. 83.

"9 Spinoza, P.C.P., s. 172.

2 gpinoza, P.C.P., s. 172

2 Spinoza, P.C.P., s. 186. Spinoza’nin mucizeler hakkindaki daha genis disunceleri icin bkz. M.Kazim
Arican, ‘Akil iman lliskisine Spinoza’nin Yaklasimr’, C.U.I.F. Dergisi, cilt: V, sayi: 2, Sivas 2001, s. 11, 12.
Ayrica elektronik erisim igin bkz. http://www.cumhuriyet.edu.tr/edergi/makale/327.pdf

2 Spinoza, ‘Letters’, LXXIII, To Oldenburg, s. 343; (A.Wolf, The Correspondence of Spinoza, Russell&Russell
Inc., New York 1966) icinde.
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de anlagilacag Uzere, ayni sekilde Tanrr'nin, her seye glici yeten Kudret sahibi
Mikemmel bir varlik oldugunu, alemin ise Tanr’nin yarattigi sonlu ve mimkin
varliklardan birisi oldugunu belirtmektedir.®

Spinoza, arkadasi Hugo Bexol'e yazdigi mektupta, alemin zorunlu olarak
yaratilisini konu edinmektedir.?* Alem Tanri tarafindan meydana getirilmis olunca
adlemin Tanr’'yla 6zdes olmasindan ve Tanri-dlem ayniliindan bahsedilemez.
Dolayisiyla, her ikisinin de ayri ayri oldugu, alemin de, Tanr’nin emir ve gozetimi
altinda oldugu anlasilacaktir. Nitekim, Spinoza, alemde varolan tabii yasalarin
Tanr’nin emir ve yaratmasi sonucunda meydana geldigini belirtir. Bu hususu, o,
Ozellikle, ‘Tabii yasalar, Tabil aklin 1sigiyla vahyedilen Tanr’'nin emirleridir® diyerek
vurgular.

Spinoza yorumcularindan Duff da, Spinoza'ya goére, tabii yasalarin Tanrr’nin
yasalarindan bagka bir sey olmadidina dikkat <;ekmektedir.26 Hatta, ona gore,
Spinoza’'nin anlayisindaki Tanr’'nin yasalari, insanin yasalari ve tabiat yasalari
ayrimlari, eninde sonunda tamamen Tanr’'ya dayanmaktadir ve hepsi Tanrr'nin
yasalari sonucunda meydana gelmektedir.27 Goruldugu tzere, Spinoza'ya gore, hem
alemin kendisi, hem de alemde var olan yasalar ve her sey, Tanr’'nin emirleri sonucu
meydana gelmigtir.

Ayni sekilde, Spinoza, Tanr’'nin alemi ebedi glclyle yarattigini dugunﬂr.28
Yani Tanri zorunlu sonsuz kudretiyle yaratlr.29 Tahmini olarak o, alemin yaratilisi
hakkindaki dustncelerini de dile getirir. Zaman bilimcilerin  (Chronologists)
hesaplamalarina gore diinya, yaklasik olarak bes milyar yil énce yaratimistir.®
Dolayisiyla Spinoza, bu distncesiyle alemin bir dncesinin ve baglangicinin oldugunu
disindr. Tanri ve alem ayri ayri seyler olup, hem mahiyet hem de varlik agisindan
ayrilik ve farklihk ortaya gikmaktadir.

Tanr’nin Mahiyeti ve Varligi konusunda, Spinoza, varliklari iki kisimda ele
almaktadir. Zorunlu varlik, mimkun varliklar. Zorunlu varlik; var olmak i¢in baska bir
varhigin yardimina gerek duymayan ve kendi kendisine varolan varliktir. Bu anlamda
zorunlu olan varlik yalnizca Tanrr’'dir. Tanr’'dan bagka higbir varlik kendi kendine var

% Herne kadar Spinoza yaratma ya da zorunlu yaratma kavramini kullaniyor olsa da bunun teistik anlamda
yoktan var etme anlaminda bir yaratma kavramiyla uyustugunu dile getirmem mimkin olmasa gerektir. bu
konu icin bkz. Arican, Panteizm, Ateizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza’nin Tanri Anlayisi, s. 49 vd.

2 Spinoza, ‘Letters’, LIV, LVI to Hugo Boxel, (Wolf, The Correspondence of Spinoza, s. 277, 279, 287).

% gpinoza, P.C.P., s. 186.

% Robert A. Duff, Spinoza’s Political and Ethical Philosophy, James Maclehose and SOns, Glasgow, New
York 1970, s. 33.

2 Bkz. Duff, Spinoza’s Political and Ethical Philosophy, s. 164 vd.

% Spinoza, P.C.P., s. 179.

2 gpinoza, P. C. P ., s. 180.

% Spinoza, P.C.P., s. 180; krs. Zweig de, Spinoza'nin antik Semitik (Semitic) takvime gére alemin
yaratihisindan sonra 5420 yil gegtidi dusiincesinde oldugunu belirtir. Arnold Zweig, The Living Thoughts of
Spinoza, Cassell, London 1946, s. 16. Swinburne’e gore de, su an bilimsel veriler, ‘Big Bang’le alemin
baslangicinin 15milyar yil gegmise sahip oldugunu belirtmektedir. Bkz. Richard Swinburne, Is There A
God? Oxford University Pres, Oxford 1996, s. 10, 11.
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olamamaktadir. MUmkiin varliklar ise, var olmak i¢in kendinden daha miikemmel bir
varligin yardimina gerek duyan varliklardir. Diger bir ifadeyle, bu varliklar yaratiimis
varliklardir. Bu gergevede, Spinoza'ya gore, alem de mimkin varliklardan biridir.
Mimkin varliklar, Spinoza tarafindan 6zi varligini kusatmayan ve sonlu olarak da
ifade edilmektedir. Zorunlu varlik ise, 6zU varligini kusatan, ezell ve ebedi olan
varliktir.>' Dolayisiyla, dlem, Tanri'yla ayni ve bir olabilmek i¢in hicbir ortak 6zellige
sahip degildir. MUmkuln varlik olmasiyla alem, 6z varligini kusatmayan yani her an
varolmasi ve yok olmasi mUmkin olan bir varliktir. Clinkii, her seyden 6nce Tanri,
her seyin meydana getiricisidir.32 Zorunlu olarak her seyi biIiyor33 olmasiyla da varlig
mimkun olan her seyin zorunlu olarak yaraticisidir R

Spinoza’'nin Etika'da sik sik vurguladigi gibi Tanr’'nin her seyin nedeni olmasi
ifadesi de, Tanr’'nin her seyin meydana getiricisi ya da yaraticisi olmasini ifade
etmektedir. ‘Tanr her seyin nedeni veya yaraticisidir ve neden, herkesin kolayca
algilayabilecegi gibi, etkinin tim mukemmelligini bizzat kendisinde i(;ermelidir’.35
Boylece Spinoza, ‘Tanri her seyin nedenidir ya da “Yaraticisidir®® diyerek, neden
olmanin yaratici olmak anlamini ifade ettigini belirtir. Kisacasi, bu anlamda alem,
Tanrr'yla 6zdes degil, Tanr’'nin yaratmis oldugu varhktir. Tanri alemin nedeni yani
yaraticisidir. Burada ifade edilen yaratma kavraminin da teistik icerikteki yaratma ya

da yoktan yaratma kavramindan farkli anlamda kullanildigini da belirtmek isteriz.*’

Tanri ve alemin ayni veya 6zdes olmasi, Spinoza’nin varlik felsefesine de
aykiridir. Clinkd, iki sey ayni ise, bu iki sey ayni mahiyet ve sifatlara sahip olacaktir.
Bu da, ayni mahiyet ve sifatlara sahip iki cevher olmasi anlamina gelecektir. Ancak,
Spinoza’ya gore, boyle bir celiski olamaz. Glinku, ona gore, ‘ayni tabiata ya da ayni
sifata sahip olan iki ya da bir ¢ok cevher olamaz’.*® Spinoza bu 6nermenin
kanitlamasini su sekilde yapar: * Sayet birgok farkli cevher olmus olsaydi, onlarin
birbirlerinden ya sifatlarinin farkhhid ile ya tavirlari ya da duygulaniglarinin farkliligi ile
ayri olmalari gerekecektir. Eger onlarin yalniz sifatlarinin farkhihgi ile ayr olacaklari
soylenirse, onlarin ayni tabiatt ve ayni sifati olamayacaktir. Fakat onlar
duygulanislarinin farkhhgi ylGzinden birbirlerinden ayri iseler, bir cevher, tabiatca
duygulanislarindan 6nce geldigi igcin yani, hakikatte, o bagkalarindan ayri diye
tasarlanamayacaktir, baska deyisle orada birgok cevher degil yalniz bir cevher
olacaktir’.*® Spinoza'ya gore, dlemde ayni tabiatta ve sifatta iki cevher olamayacagi
icin, ‘bir cevher baska bir cevher tarafindan meydana getirilemez’.40 Eger dlemde tek
bir cevher varsa, onun disindaki seyler de onun tarafindan meydana getirilmis

" Bu hususta genis bilgi icin bkz. Arican, Panteizm, Ateizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza’nin Tanri
Anlayisi, s. 43 vd.

*2 Spinoza, P.C.P., s. 133.

* Spinoza, P.C.P., s. 164.

% Spinoza, P.C.P., s. 45; ‘Letters’ (32), s. 50.

% Spinoza, P.C.P., s. 45, 133. (God is the cause or creator of all things)

% Spinoza, P.C.P., s. 45, 133, 173.

%7 Bkz. Arican, Panteizm, Ateizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza’nin Tanri Anlayisi, s. 149 vd.
% Spinoza, Ethics, |, Prop. V, s. 3.

o Spinoza, Ethics, |, Prop. V, Proof., s. 3, 4.

0 Spinoza, Ethics, |, Prop. VI, s. 4.
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demektir. Dolayisiyla, Tanri ve alem 6zdes kabul edildiginde Tanri ve alemin iki ayri
degil, ayni cevher oldugu kabul edilmis olacaktir. Ona gére, dlemde ayni sifati olan
iki cevher olamayacagi ve ayni tabiatta ve sifatta olan cevherlerden biri digerini
meydana getiremeyecedi igin, Tanri ve alemin ayni olmasindan ziyade, alemin Tanri
tarafindan meydana getirildigini ve sonugta da Tanr’'nin mutlak cevher, alemin de
yaratilmis varlik yani tavir ya da &raz oldugunu ifade etmemiz dogru olacaktir.

Daha 6nce kismen degindigimiz lizere, Spinoza’ya goére, ‘varolan her sey, ya
kendisinde, ya da baska bir seyde vardir.*! Kendisinde varolan, ‘kendi kendisinin
nedeni olacaktir, yani onun 6zu, zorunlu olarak varhigini kusatacaktlr’.42 Baska bir sey
sayesinde varolan ise ‘var-dedil diye tasarlanabilen yani bu seyin 6zi varhdi
kusatmlyor’43 demektir. Bu ifadelerden de anlasilacagi lzere, ‘sirf kendi tabiatinin
zorunlulugu ile varolan ve etkinligi yalniz kendisi ile gerektirilmis bulunan™* ve ‘6zii
varligi1 kusatan, baska deyisle tabiati ancak varolarak tasarlanabilecek olan seye ve
kendi kendisinin nedeni olan’,45 ‘mutlak olarak sonsuz bir varliga, yani sonsuz sifatlar
olup bassiz ve sonsuz (ezeli-ebedi) 6zl bu sonsuz sifatlarindan her biriyle ifade
edilmis olan cevhere’*® Spinoza, Tanri demektedir. Dolayisiyla, alemde bu nitelikte
tek bir cevher, yani Tanr vardir. Bu sebeple, diger varliklar onunla ayni veya 6zdes
olamaz. Cunku, farkli niteliklere sahip varliklarin ayni olmasi distinilemez. Tanri’'nin
digindaki varliklar ise, az 6nce de ifade ettigimiz gibi, Spinoza’ya gore, ‘bagka bir
seyde varolan’, yani yalnizca Tanr’'nin yaratmasiyla varolan ve 6z4 varligini
kusatmayan, bdylece ‘var-deg@il' diye de tasarlanabilen, baska bir ifadeyle, ‘kendi
kendisinde degil, baska bir seyde varolan ve ancak bu bagka sey yardimiyla
tasarlanan™’ ve Mutlak Cevherin duygulanigi olan varliklardir ya da Tanr’'nin
tezahiirii olan, tavir, miimkiin, sonlu, tikel,*® tekil,*® zorunsuz™ ve yaratiimis varliklar
diye de isimlendirilen varliklardir. Dolayisiyla alem de bu sekilde isimlendirilen
varliklardan biridir.

Goruldugu gibi, Spinoza'ya goére, Tanr’'nin her seyin nedeni veya yaraticisi
oldugu ortaya ciktiktan sonra, ona goére, Tanr’'nin disinda Onunla 6zdes veya ayni
olabilecek hicbir varlik bulunmadidi ve Tanr’nin digindaki tim varliklarin Tanrr’'nin
duygulanisi, arazi ve yaratmis oldugu varliklar oldugu ortaya gikmaktadir. Sonugta,
alemde varolan her sey Tann tarafindan yaratiimis ve bunlarin baslangi¢c nedeni
Tanri oldugu gibi, bunlarin varliklarini strdirmeleri ve korunmalari da bizzat Tanri
tarafindan olmakta ve yine Tanri dlemde her an yaratmaya veya her seyin nedeni
olmaya devam etmektedir.

“! Spinoza, Ethics, |, Axioms |, s. 2.
“2 Spinoza, Ethics, |, Prop. VII, Proof, s. 4.

% Spinoza, Ethics, |, Axioms VII, s. 2.

4 Spinoza, Ethics, |, Definitions VII, s. 2.

5 Spinoza, Ethics, 1, Definitions I, s. 1.

4 Spinoza, Ethics, |, Definitions VI, s. 1.

4 Spinoza, Ethics, |, Definitions V, s. 1.

48 Spinoza, Ethics, |, Prop. XXV, Corollary, s 21; Ethics Il, Prop. XXXI, Corollary, s. 63.
49 Spinoza, Ethics, I, Prop. VIII, s. 42.

%0 Spinoza, Ethics, |, Prop. XXXIII, Note 1, s 26.
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Diger taraftan, Tanri ve alemin bir ve ayni oldugu dile getirildigi zaman, Tanri
ve alemin bir cevherin iki ayri pargasi oldugu, yani cevherin béltnebilirligi fikri ortaya
ctkmaktadir. Spinoza’ya gore, Mutlak Cevher olan Tanri, higbir zaman bélinemez.
Tanr basittir ve degismez. ‘Kendisinden cevherin pargalara bolinebilirligi sonucu
¢ikarilabilen cevherin higbir sifati hakkinda dogru bir kavram edinilemez’®' ve varliklar
aleminde mutlak olarak sonsuz varlik veya Tanri’nin varligi kadar glivenebilecegimiz
higbir sey yoktur. Ciinki Onun 6zi her tirlu yetkinsizligi disarida biraktigi ve zorunlu
olarak mutlak bir yetkinligi kusattigi i¢cin, hem Onun varlidina iliskin elimizde mutlak
bir kesinlik olmakta hem de Onun varlhigindan sliphe etmeye asla hakkimiz
kalmamaktadir.®®> Ancak, Spinoza’ya goére, bunun aksine olarak, sayet cevherin
bélunebilirligi tasarlanabilmis olsaydi, bdlinen pargalarinin cevherin tabiatina sahip
olduklari veya olmadiklari sdylenmis olacaktl. Cevherin bolinebilirligi s6z konusu
olmus olsa, Spinoza'ya gobre, bolinen her parga sonsuz olacaktir ve bu tek
cevherden bir ¢ok cevher cikacadi anlamina geleceg@i icin sagcma bir dislince
olacaktir. Oysa, cevher zorunlu olarak sonsuzdur ve kendi varliginin nedenidir.
Dolayisiyla ayni sifata sahip iki ya da daha gok cevher olmayacag gibi bir cevher bir
baska cevherle de meydana getirilemez.>® Demek ki, Spinoza’ya gére, Mutlak
Cevher, hicbir sekilde boliinemez ve bu sekilde hicbir sonlu varlikla bir ve ayni kabul

edilemez. Zira, ona gére ‘Mutlak olarak sonsuz bir cevher, bélinemezdir .3

Goruldugl gibi, Spinoza’'ya goére, Tanri ve alemin ayni O6zellikte ve
uzlastirilabilir olmamalarindan dolayi, &lemde var olan bitiin tikel seyler, Tanr’'nin
sifatlarinin tezahirleri ya da Onun sifatlarinin belirli bir tarzda ifade edilen
tavirlarindan baska bir sey degildirler.55 Dolayisiyla, hem alem hem de alemde
bulunan tim sonlu, tikel, tekil, zorunsuz, mimkin ve yaratiimis varliklar Tanri
tarafindan meydana getirilmis varliklardir. Bunlar hi¢bir sekilde Tanrr'yla 6zdes ya da
uzlastinlabilir kabul edilemezler. Clinkd, hem varlik hem de sifatlar agisindan farklilik
s6z konusudur. Tanri mikemmel bir varlik iken, bu varliklar, Onun kadar mikemmel
olmayan ve mikemmelliklerini Tanri’dan alan varliklardir.

Bununla birlikte, Spinoza'ya goére, Tanr’'nin yetkinliginden, seylerin Tanri
tarafindan yaratiimis olduklarindan bagka tarzda ve baska bir diizende
yaratilamayacaklari sonucu da g;lkmaktad|r.56 Dolayisiyla, Tanr’'nin bitin emirlerinin
ezelden beri yine Tanri tarafindan meydana getirildigi ortaya ¢ikmaktadir; eger baska
turld olsaydi Tanr’'ya eksiklik ve kararsizlik isnat edilmis olacaktir. Bu nedenle,
Spinoza’'ya gore, ezelde ne zaman, ne dnce, ne sonra vardir; dyle ise, burada yani
sirf Tanr’nin yetkinliginden, Tanr’'nin baska bir seyi emretmedigi ve asla
emretmemis oldugu sonucu c¢ikar. Ayrica, Tanri, oldugundan bagka tirli bir alem
yapmis degildir. Bu alem, Tanr’nin yetkinliginin sonucunda meydana gelmis en

' Spinoza, Ethics, |

52 Spinoza, Ethics, 1, Prop. XI, Note, s. 10.

s Spinoza, Ethics, |, Prop. XII, Proof, s. 10.

% Spinoza, Ethics, 1, Prop. XllI, s. 10.

s Spinoza, Ethics, |, Prop. XXV, Corollary, s. 21.
% Spinoza, Ethics, |, Prop. XXXIII, Note I, s. 27.

, Prop. XII, s.10.
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mikemmel alemdir. Mimkiin alemlerin en iyisi degildir. Sayet bdyle olmus olsaydi,
Spinoza’ya goére, Tanr’'nin kendi emirlerini ister istemez degistirdigi anlami ¢ikacaktir.
Eger Tanri, dlem ve onun dizeni hakkinda emretmis oldugundan baska bir sey
istemis ve tasarlamis olsaydi, zorunlu olarak simdiki zihinden bagkasi olacakti;
Tanr’nin Zihninin degisken oldugu ortaya c¢ikacaktir. Yani eger seyler, Tanr
tarafindan simdiki halde olduklarindan bagska tirli meydana getiriimis olsalardi,
Tanr’nin zihni ve iradesi, yani 6zi de baska tirli olacakti ki, bu Spinoza’ya gore
sagmadir. Sonugta, hangi tarzda tasarlanirsa tasarlansin, Onun zihni ve iradesi
yaratilmis seylere taalluk eder ve her zaman kendi 6zl ve vyetkinligi ile ayni
nispettedir. Bu baglamda, Tanr’'da var olan zihin, yalnizca fiil halinde degil ayni
zamanda glg¢ halindedir. Eger, Tanr’'da yalniz fiil halinde bagka bir zihin, baska bir
irade olsaydi, Onun 6zl de zorunlu olarak baska olacakti. Kisacasi, her sey Tanri’'nin
glicine bagh oldugundan dolayi, seylerin ve alemin, olduklarindan baska tirll
olabilmeleri i¢in, zorunlu olarak Tanr’’nin iradesinin bagka turli olmasi gerektir; oysa
Spinoza'ya gére, Tanr’nin iradesi oldugundan baska tiirli olamaz. Oyle ise, seyler
de baska turli olamazlar.”’

Hilasa, Spinoza'ya gore, dlem ve seyler, Tanr’nin yetkinligiyle, ezelde nasil
tasarlanip dugunlimis ise o sekilde en mikemmel tarzda meydana getirilmistir.
Yoksa mumkiin iyiler arasindan segilip meydana getiriimis degildir. Yani mimkin
olanlar arasindan en iyi degil, bizzat en iyi yaratiimistir. Bunlar, Tanr tarafindan nasil
yaratmis ise dyledirler ve baska turll olabilmeleri de ihtimal dahilinde degildir. Clnki
Tanr’nin disindudu ve zihninde tasarladidi her sey, en iyi ve en yetkin sekilde
tasarlanmis seydir. Bunun bagka tirli olmasi Tanr’'nin zihnine ve iradesine uygun
degildir. Goéruldugu tzere s6z konusu dislinceleri Spinoza’nin Tanri’yi zorunlu varlik
olarak telakki etmesine ve determinizm anlayisina isaret eden en &nemli
hususlardir.*®

Alemin tesadiifen (chance) meydana gelip gelmedigi sorusuna®® Spinoza,
tesadiif ve zorunlulugun birbirine zit iki sey oldugunu belirterek baslar. Alemin, ilahf
tabiatin zorunlu etkisiyle oldugunu dislinen kimse, alemin tesadifen meydana
geldigini reddetmis olacaktir. Ayrica, Spinoza'ya goére, Tanr’nin alemi meydana
getirmeye ihtiyaci olmadigi ve &lemin tesadifen meydana geldigi teorileri ve
doktrinleri sagmalikla ytz yuzedir. Zira, Tanr’'nin iradesi ebedidir ve énemsiz de
degildir. Bunun sonucunda, alemin, ilahi tabiatin zorunlu etkisinde oldugu ilkesi
ortaya gikacaktir. Dolayisiyla, burada, irade, anlama ve diger sifatlarin ayni ve tek
seyi ifade edip etmedikleri ve ilahf iradenin insani iradeden ayri olup olmadigi sorusu
ortaya g¢ikacaktir. Spinoza’ya gore, Tanrr’'nin iradesi, anlayisi, zihni, 6zi ve tabiati
ayni seydir. Bu sebeple, Tanrr'ya, istek (will), anlama (understanding), ilgi (attention),
isitme (hearing) gibi insani sifatlar tahsis etmemek igin, ilaht tabiatla insani tabiati

7 Spinoza, Ethics, |, Prop. XXXIII, Note Il, s. 27, 28, 29.

% Bu konuda daha genis bilgi igin bkz. Arican, Panteizm, Ateizm ve Panenteizm Baglaminda Spinoza’nin
Tann Anlayisi, 74 vd.

% Spinoza, Letters, to Hugo Boxel, ‘Letter 58’ (54). Bu soruyu Boxel sormaktadir.
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birbirine karistirmamaya dikkat etmek gereklidir. Bdylece Spinoza, alemin, ilahi
tabiatin zorunlu bir etkisinde oldugunu belirtir ve alemin tesadiifen meydana geldigini
reddeder. Bunun yaninda Tanri, alemi cdmertce donatarak glzel bir sekilde
yaratmistir. Tanri, hem alemi insanin hazlarina (pleasure) ve géz zevkine (eyesight)
uygun olarak, hem de insanin haz ve géz zevklerini aleme uygun olarak yaratmlstlr.60

Demek ki, Spinoza’'ya goére, Tanri ve alemin bir ve ayni olmasi s6z konusu
degildir. Bilakis, alem ve alemdeki her sey, Tanri tarafindan yaratiimis olup, bunlarin
koruyucusu da yine Tanr’dir. Alem, Tanr tarafindan en giizel sekilde yaratimistir;
burada Tanr’'nin koymus oldugu tabil yasalar vardir. Bu yasalar, Tanr’nin ilahi
emirleriyle meydana gelmistir. Yani bunlar, ilahi yasalardir ve Tanr’'nin irade ve
kudret sahibi olmasina isaret ederler. Ayrica, Tanri, alemi tesadiifen degil, ilahi
tabiatin zorunluluguyla yaratmigtir.

Sonugta, Spinoza’nin bizzat kendisi, Tanri ve alemi 6zdes kabul etmenin
yanlig oldugunu61 belirtmesine ragmen, bazi Spinoza yorumculari, Spinoza’'da, Tanri
ve alemin 6zdes kabul edildigini iddia ederken;® bazilari da Spinoza’nin Oldenburg’a
yazdig mektupta oldugu gibi onun, Tanr ve alemi 6zdes kabul etmedigini belirtirler.%

Spinoza’nin bu diglincelerinin ardindan, ona gére Tanri’'nin aleme igkin ya da
askin olup olmadigini incelemeye gelmis bulunuyoruz.

B. Spinoza Teolojisinde igkinlik-Askinlik Problemi

ickinlik ve agkinlik, Tanr’'nin alemle iligkisinin ne tir bir iligki oldugunu veya bir
Tanri anlayisinin niteligini ortaya koymaktadir. Felsefe ve din felsefesi gelenegi
icerisinde yaygin olarak bilindigi Gzere Tanr’'nin alemle iligkisi tamamen igkin ise,
panteist; bu iligki yalnizca agkin ise, deist ve son olarak bu iligki hem ickin hem agkin
ise, teist ya da pan-enteist Tanri anlayisini g6z dniine sermektedir.

Spinoza’'nin panteist olarak yorumlanmasinin en dnde gelen nedenlerinden
birisi, onun ickinci felsefeyi benimsemis oldugunun kabul edilmesidir. Yani Tanri-alem
miinasebetinde degindigimiz lzere, Spinoza'nin Tanri-dlem aynih§i veya 6zdesligi,
dolayisiyla da Tanr’nin alemde igkin oldugu disincesine sahip oldugunun kabul
edilmesidir.

Her seyden &6nce teizm ve deizm askinci; panteizm gibi bazi monist ve
materyalist sistemlerin ickinci; pan-enteizm ve vahdet-i viicudcu teorilerin ise hem

€ Spinoza, Letters, to Hugo Boxel, ‘Letter 58’ (54).

&' Spinoza, Letters, ‘Letter LXXII', To Oldenburg.; (Wolf, The Correspondence of Spinoza, 343).

%2 Erol E. Harris, Spinoza’s Philosophy: An Outline, Humanites Pres, London 1992, s. 25. Hampshire,
Spinoza, s. 39-40; Don Garrett, The Cambridge Companion to Spinoza, Edited by Don Garrett, Cambridge
Univ. Pres, New York 1996, s. 10; Roger Scruton, Spinoza, Oxford Univ. Pres, Oxford 1986, s. 48, 52.

% Genevieve Lloyd, Spinoza and the Ethics, Routledge, London 1996, s. 38; Mason, The God of Spinoza, s.
31, 32, 250-251; Ernst Cassirer, The Myth of The State, Doubleday Anchor Books, Garden City, N. Y.,
1955, s. 328.
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ickinci hem de askinci Tanri anlayisina sahip olduklari kabul edilir.®* Ayrica, ‘igkinlik,
Panteizm ve Pan-entizm’de oldugu gibi bir zati ickinlik degildir. Bu igkinlik, Mutlak
Zatin sifat ve isimlerin tecellisi olan alem ve esyada ruh olarak, 6z olarak
bulunmasidir. Yani Allah alemde Zati itibariyle degil de, hakikati itibariyla tecelli ve
tezahiir eder.®® Kimi zaman da, ickinlik, Tanr’nin her yere nifuz eden igikinligi
(pervasively immanent), yani Onun her yerde hazir ve nazir olmasi (omnipresent)
olarak da ifade edilmektedir.®®

Ozellikle teizm gibi agkinci Tanri teorilerinde® Tanrrnin varhigr ve birligi,
yaratmasi, vahiy, peygamberlik gibi temel ilkelerin bulunduguna dikkat cekilirken;
Panteizm gibi Tanri teorilerinde, Tanr’'nin yaratmasindan ziyade sudur kabul
edilmekte, vahiy, peygamberlik ve mucize gibi teist dinlerin temel inang unsurlarinin
kabul edilmedigine isaret edilir. Yani, Panteizm gibi ickinci Tanr teorilerinde ‘Allah
her seydir veya ‘her sey Allah’tir' ifadesi kabul edildiginden68 Tann ile &lem bir ve
ayni olmakta, dolayisiyla da yaratmadan, vahiy ve peygamberlikten s6z etmek
anlamsiz olmaktadir. Yaratan ile yaratilan ya da Tanri ile dlem igice ve ayni seyler
kabul edilmektedir. Bu sebeple Yaratan ve yaratilan ayrimi ortadan kalkmaktadir.

Materyalist Monizmin igkinligi ise su sekildedir: ‘Allah, maddi &lemin disinda
degil icindedir. Bitln ilimler, bilgiler bdyle inanmayi gerektirmekte ve Allah’i ayri bir
varlik farz etmenin dogru olmadigini, aksine maddenin iginde yer aldigini
géstermektedir‘.69 Goruldugl Uzere, yukarida isaret edilen Haeckel'in sistemi,
Yaratan ile yaratilani aynilestirerek Tanrr’y1 dleme indirgemektedir.

Deizm gibi Tanr’nin askinligini kabul eden, ancak her turli vahyi ve
peygamberligi kabul etmeyen sistemler ise, tamamen akli ve felsefi bir din ve Tanri
teorisi ortaya koymaktadirlar. Bu teoriye gére, Tanri, ilkk muharrik olarak alemi yaratip,
onu dizene koyduktan sonra agkin bir varlik olarak tabiri caiz ise her isten elini
etegini gekmektedir. Yani, Tanrn artik yaratma ve diizene karismamakta, bir anlamda
emekliye ayrilmaktadir.

Bununla birlikte, Vahdet-i viicut ve pan-enteizm gibi hem askinci, hem igkinci
Tanri teorileri de s6z konusudur. Bu sisteme goére, panteizmden farkli olarak ‘her sey
Allah’tadir’. ‘Her seyin Allah’'ta’ oldugu ifadesi, ilahi viicudun (Cevher) alemi ya da her
seyi, hem kusatmis oldugu hem de onda mindemi¢ (ickin) oldugunu ifade
etmektedir. Dikkat edilecek olursa, pan-enteizmin panteizmden farki; pan-enteizmin
‘her sey Allah’ta mevcuttur’ derken, panteizmin ‘Allah her seydir' veya ‘her sey

% Hiisamettin Erdem, Panteizm ve Vahdet-i Viicud Mukayesesi, Kiiltir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara
1990, s. 1.

% Erdem, Panteizm ve Vahdet-i Viicud Mukayesesi, (Dipnot 1), s. 1.

 Bkz. Robert Oakes, ‘Creation as Theodicy:in Defense of A Kabbalistic Approach to Evil’, Faith and
Philosophy, Vol.14, No.4, October 1997, s. 511. } _

% Bkz. Recep Kilig, Modern Bati Biisiincesinde Vahiy, Ankara Universitesi llahiyat Fakultesi Yay., Ank. 2002,
s. 122 vd.

€ Erdem, Panteizm ve Vahdet-i Viicud Mukayesesi, s. 4.

% Erdem, Panteizm ve Vahdet-i Viicud Mukayesesi, s. 3-4.
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Allah’tir demesidir. Bu farklilik ve ayrimdan dolayi pan-enteizm, panteizmde oldugu
gibi, Tanri ile alemi ayni veya 6zdes kabul etmemektedir. Béylece, pan-enteizm,
Tanrr’'yl agkin ve alemin diginda gérmektedir. Buna ilave olarak, Tanrr’'nin varlidi,
seyleri ve alemi kendi varlidi ile ihata ettigi icin ve onlarda miindemi¢ oldugu igin
Tanrr’yi ickin olarak kabul etmektedir.” Dolayisiyla, pan-enteizmin hem igkinci hem
de askinci olmasi, ¢ift kutuplu ulGhiyet anlayisini ortaya ¢ikarmaktadir.

Spinoza’'nin igkinlik ve agkinlik anlayisina agiklik kazandiracak belki de en
Onemli noktalardan birisi de panteizm ve pan-enteizm arasindaki farklihga temel
teskil eden ifadelere bakmaktir.

Bilindigi gibi ve yukarida da isaret edildigi Gzere, panteizm, ‘her sey Tanr’'dir’
veya ‘Tanr her seydir’ diyerek, Tanri-dlem ontolojik ayriligini ve farkhihidini iptal
etmekte, Tanr’'yl aleme indirgemekte ve ickincilige varmaktadir. Pan-enteizm ise,
‘her sey Tanrr’dadir’ diyerek ontolojik olarak Tanri-dlem ayniligini ya da 6zdesligini
ortadan kaldirmakta,”" Tanri ve alemin ayri oldugunu, dolayisiyla Tanr’'nin alemi
ihata ederek, ona hem askin hem igkin oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle, Tanri-
alem iligkisi agisindan panteizm igkinci, pan-enteizm ise, hem ickinci hem askinci
anlayiglari kabul ediyor gézikmektedir.

Buradan hareketle Spinoza’nin Tanri-alem iligskisine dair daha 6nce ortaya
konulan dustinceleri dikkate alindiginda onun, panteizmde oldugu gibi, dogrudan ‘her
sey Tanr’dir veya ‘Tanr her seydir ifadelerine yer vermedigi gorilmektedir. Bu
tespitin, Spinoza’nin hem genel felsefesinin hem de onun Tanri-alem iligkisi
konusundaki disuncelerinin dogru ve saglikh degerlendiriimesi icin dnemli bir nokta
oldugunu vurgulamak istiyoruz. Spinoza felsefesinin dugim noktalarindan birisi de
burasidir. Onun eserleri ve mektuplari bir butlnlik igerisinde dikkatlice
incelendiginde, onun ‘her sey Tanri-da’dir’ ve ‘Tanri olmadan higbir sey varolamaz ve
tasarlanamaz'’2 dedigi ve bu fikri savundugu goérilmektedir. Aslinda, bu hususlari
daha 6nce detayl bir sekilde ele almistik. Ancak konularin i¢ ice olmasindan dolayi
ve konumuzun daha net olarak ortaya konmasi amaciyla, belki de tekrar olacak
mahiyette bazi hususlari yeniden zikretme durumu ortaya ¢ikmistir.

Goéruldugu uzere ‘her sey Tanrr’dadir’ denildigi zaman, Tanr’'nin her seyi
kusatmis oldugu ve bunlarin Tanri tarafindan ve Tanri sayesinde var olduklari ifade
edilmektedir. Keza, Tanr’da vardirlar ifadesi, alemde var olan seylerin Tanri
tarafindan meydana getirildiklerini ifade etmektedir.”® Boylece, Tanri, alemdeki diger

™ Erdem, Panteizm ve Vahdet-i Viicud Mukayesesi, (Haeckel'den naklen), s. 4.

Spinoza’nin Tanri anlayigi dederlendirilirken ve onun panteist olup olmadigi ifade edilirken bu noktadan
hareket edilmektedir.

e Spinoza, Ethics, |, s. 11, 14, 15, 18, 23, 30. Daha 6énce de belirttigimiz Spinoza’'nin s6z konusu ifadeleri su
sekildedir: ‘her sey Tanri’da-dir’, ‘var olan her sey Tanri’da-dir’ ya da ‘her sey Tanri’da vardir’, ‘var olan
her sey Tanri’'da-dir ve Tanri sayesinde tasarlanabilir’, ‘var olan her sey Tanri’da-dir ve Tanri’ya baglidir ki
Onsuz ne var olabilirler ne de tasarlanabilirler’, ‘varolan her bir sey Tanri’da-dir’ ve ‘her sey Tanri’da-dir ve
Ona baglidir, Onsuz higbir sey var olamaz ve tasarlanamaz’.

"3 Spinoza, Ethics, |, XV, Note, s. 11 vd.
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seylerle bilesik veya ayni degildir. Tanri ve tavirlar; Tanri ve cisimsel, tensel
varllklar;74 Tanri ve yaratiklar ayrimi, Tanri’'nin, kendisi disindaki varliklarla ayri
oldugunu, diger bir ifadeyle Tanr’'nin onlari kusattigini ve Onun ayni zamanda agkin
bir yonl oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla Spinoza'ya gore, bir tarafta Mutlak
Cevher olarak Tanri, diger tarafta da Onun duygulanislari ya da tezahtirl olan tavirlar
vardir. Onlar, Tanri olmaksizin anlasilamaz, algilanamaz ve tasarlanamazlar. Ancak
bunlar, Tanr''yla anlam bulur, hayat bulur ve varliga gelirler. Oyleyse, her sey,
Tanrrdadir ve bu sayede Tanri her seyin hem askin hem de igkin nedeni olmaktadir.

Diger taraftan, Spinoza’nin, salt olarak ickincilik olarak yorumlanacak ve
buradan hareketle panteist oldugu sonucuna gidilebilecek dugunceleri de yok
degildir. Yani Spinoza’nin felsefe gelenedi icerisinde igkinci ve panteist olarak
yorumlanmasina imkan taniyan ifadeleri de s6z konusudur. Onun sadece bu ifadeleri
1Isigiyla baktigimizda bu yorumlarin hakhligini géz ardi etmek muimkin degildir.
Ancak onun yalnizca bu dislnceleri degil genel olarak diger ifadeleri de dikkate
alinmahdir. S6z gelisi onun, ‘Tanri her seyin gegici (transient) nedeni degil, fakat
nifuz eden/igkin (indwelling) nedenidir”® ifadesini dikkate aldigimizda, onu bir igkinci
olarak degerlendirmek dogru olabilir. Oysa bu ifadeden Tanr’nin tim varliklara etki
eden ya da niifuz eden bir yéniine de vurgu yapildigini anlayabiliriz. Ustelik bu
ifadesinin kanitlamasinda Spinoza, varolan her sey Tanrr’'da vardir ve ancak Tanri ile
tasarlanabilir. Tanri kendisinde olan butin seylerin nedenidir. Tanri disinda higbir
cevher olamaz ve tasarlanamaz, yani Tanr’'nin diginda kendiliginden varolan higbir
sey yoktur. Oyleyse, Tanri her seyin gegici degil, etkin/niifuz eden/igkin (indwelling)
nedenidir’® diyerek bir anlamda kendi kendisini tefsir etmekte ve bununla ne
kastettigini serh etmektedir.

Ote yandan Spinoza’'nin sdz konusu diisiincelerini deizmde oldugu iizere,
Tanr’nin varliklari yaratip kendi haline birakmamasini ve onlara yalnizca askin
olmamasini ifade sadedinde de degerlendirmek mimkin olsa gerektir. Zira
Spinoza’ya goére, bir yandan da Tanri, lemi yaratmakla kalmayip, onu ilahi kudreti ile
muhafaza etmekte ve daima gézetmektedir. Dolayisiyla, Tanr, her an her yerde
hazir ve nazir olarak’’ ayni anda her yerde bulunmakta,’® her seyi kusatmakta ve
kendinde mindemi¢ kilmaktadir. Kisacasi, Tanri, higbir seyin uzaginda degil, onlarin
hem Ustliinde hem de yakinindadir.

Bu konuda Spinoza yorumculari farkh farkli kanaatlere sahiptirler. Onun
sadece igkinci bir anlayista oldugunu ileri siiren yorumcular séz konusudur. Ornegin
Scruton’a gbre Spinoza igkinci bir anlayisa sahiptir, Ustelik onun ‘Tanr’nin ickinlig’

" Bkz. Spinoza, Ethics, |, XV, Note, s. 11,12, 13, 14, 15.

"® Spinoza, Ethics, |, XVIII, s. 18.

"® Spinoza, Ethics, |, XVIII, Proof, s. 18.

" Bkz. Spinoza, T.P.T., s. 38, 104, 187, 188, 193, 270(Note).
"8 Bkz. Spinoza, P.C.P., s. 152.
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kavrami Kabbala’dan alinmistir. Buna gore yaratici ve onun yarattiklari arasinda bir
benzerlik ve aynilik vardir.”

Spinoza’da askinlik anlayisi olmadigini iddia eden Hampshire gére, Spinoza,
hicbir sekilde askin bir yaratici Tanr kabul etmez.® Schipper de, Spinoza’'nin
Tanrr’'sinin tabiatta igkin oldugu igin, onun Tanri’'sinin Descartes ve Leibnitz'in
Tanrr'siyla ayni olmadigini dislnidr. Descartes ve Leibnitz'in Tanri’si, ona gore,
Spinoza’'nin igkin Tanrr’'sindan farkli olarak askin bir Tanrrdir.®’ Benzer sekilde
Donagan’a gore de, Spinoza, bu konuda higbir sekilde geleneksel teolojinin dilini
kullanmamaktadir ve askin veya tabiat Ustu bir varhigi tanimlamamaktadir.®?

Oysa Spinoza’nin igikinlik ve askinhdr birlikte savundugunu dile getiren
yorumcular da s6z konususdur. S6z gelisi A.E.Garvie’ye gore, Spinoza’nin panteizmi
6zinde dini bir sistem oldudu igin, o, Tanr’'nin hem agkin hem de igckin oldugunu
savunmaktadir.®

Bir baska Spinoza yorumcusu olan Sullivan’a goére, Spinoza’da Natura
Naturans ve Natura Naturata ayrimindan dolayi, Tanri ve alem arasindaki iligki, hem
farkh hem farkh degildir. Bir taraftan Tann alemin 6zudulr, dider taraftan alem
Tanr’'nin 6ziduar. Bu ylzden biri etki ya da sonug -alem-, digeri de nedendir -Tanri-.
Neden etkiden ayridir. Dolayisiyla, Tanri, hem ickindir, hem de seyler Uzerinde
askindir (transcendent). Seyler de, hem Tanri’dadir, hem de siredeki (duration)
seydir.84 Bdylece, Sullivan, Spinoza’ya gére, Tanr’'nin aleme hem agkin hem de igkin
oldugunu ortaya koymaya g:allgmaktadlr.85

Spinoza’nin Natura Naturans ve Natura Naturata® ayrimindan hareketle onun
Tanri-alem iliskisinde hem askinligi hem de igkinligi savundugu ileri sirenlerden
biriside Herman De Dijn’dir. O, Spinoza’da, Natura Naturata ve Natura Naturans
ayriminin, ayni anda Tanr’'nin ya da cevherin, hem ickin hem de askin olduguna
isaret ettigini belirtir.®’

" Scruton, Spinoza, s. 20.

0 Bkz. Hampshire, Spinoza, s. 71.

8 Lewis Schipper, Spinoza’s Ethics: The View from Within, Peter Lang Publishing, Inc., New York 1993, s.
13.

82 Alan Donagan, ‘Substance, Essence and Attribute in Spinoza, Ethics I, The Cambridge Companion to
Spinoza, Edited by Don Garrett, Cambridge University Pres, New York 1996, iginde, s. 7, 8.

® A.E.Garvie, ‘Pantheism’ md., Encyclopaedie of Religion and Ethics, Vol. IX, Edited by James Hastings,
Charles Scribner’'s Sons, New York 1951, icinde, s. 609.

8 Celestine J. Sullivan, Critical and Historical Reflections on Spinoza’s ‘Ethics’, UMI, University of California
Press, Berkeley and Los Angeles 1958, s. 26.

& Critical and Historical Reflections on Spinoza’s ‘Ethics’, s. 27.
Spinoza’nin Natura Naturan ve Natura Naturata ayrimina iligkin disunceleri hakkinda daha genis bilgi igin
bkz. Mehmet Bayrakdar, ‘Spinoza’nin Natura Naturans ve Natura Naturata Kavramlarinin Islami Kékenleri’,
Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XL, Ayri Basim, Ankara 1996; M.Kazim Arican,
‘Spinoza’nin Natura Naturans ve Natura Naturata Kavramlarinin Anlamsal igerigi Uzerine Tartismalar,
Dinbilimleri Akademik Arastirma dergisi, Cilt: 4, Sayi: 4, 2004; ayrica elektronik erisim igin bkz.
http://www.dinbilimleri.com/dergi/cilt4/sayi4/makale/arican.pdf

% Bkz. Hermen De Dijn, ‘Metaphysics as Ethics’, God and Nature: Spinoza’s Metaphysics, Edited by
Yirmiyahu Yovel, E.J. Brill, Leiden 1991, iginde, s. 125.
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Spinoza’'nin s6z konusu ayrimindan yola g¢ikanlardan birisi olan Lloyd’a gore
de, Spinoza’'daki Natura Naturans ve Natura Naturata ayrimi, Tanri ve Tanri
tarafindan yaratilmis varlik ayrimini dile getirmektedir. Natura Naturans olarak Tanri
yaraticidir, her seyin 6zinin nedenidir. Geleneksel teolojik diisiincede oldugu gibi
Tanr sinirsizdir (immense). Natura Naturata ise, Tanrr’'da olan ve Tanri’siz (without
God) ne var olabilen ne de algilanabilen seylerdir ya da Tanr’nin sifatlarinin
tavirlaridir. Bu ayrimin sonucu olarak da, Spinoza, geleneksel teolojinin agkin
Tanrr’'siyla veya askin bir yaratici olarak Tanri diistincesiyle hem fikirdir.2®

Belki de Spinoza’nin Tanri-alem iligkisine dair en ilging yaklagimi
sergileyenlerden birisi olan H.A.Wolfson’a gére, Spinoza’'nin ‘Tanri her seyin gegici
degil igkin nedenidir ifadesindeki ‘igkinlik’ terimi ‘askinlik’ terimiyle celiski arz
etmemektedir. Spinoza’daki cevherin ickinligi, askin bir ickinliktir. Onun cevheri,
aleme (universe) tamamen askindir. Onda, cevherin alemle iligkisi, butinin (whole)
parcayla (part) iliskisi gibidir. Bu konuda, ona gore, Spinoza, Aristoteles’in dedigini89
paylagsmaktadir. Aristoteles’e gbre, parmak eldedir ve genel olarak parga butiindedir.
Diger bir ifadeyle, insan canlidadir ve genel olarak, tiir (species) cinstedir(genus).90
Dolayisiyla, bitiin parcaya, el parmaga askin olmakta, onu kusatmaktadir. Bir seyin
diger bir seyde olmasi, birinin digerini hem ihata etmesini hem de kendinde
miindemi¢ kilmasini ifade etmektedir. Parmak eldedir, parca bitiindedir, insan
hayvandadir ya da tir cinstedir denildiginde, ikincilerin birincileri hem ihata ettigini ve
bdylece ona askin oldugunu hem de kendinde miindemic kildigini ve bdylece onda
ickin oldugunu anlamaktayiz. Keza, Spinoza da, daha o6nce birkag kez
vurguladigimiz gibi, ‘her sey Tanrr’'dadir/ all thing is in God’ demektedir.

Spinoza’'nin, Tanr’nin aleme hem agkin hem igkin oldudu anlayisi, yaygin
olarak Spinoza’dan 6nce var olan bir disiinceydi. S6z gelisi, Spinoza’'nin etkilendigi
diisiiniilen daha éncesinde ibn Riisd’de bu tiir bir anlayis bulunmaktadir. Bu anlayis,
ibn Risd’le birlikte, Spinoza sonrasinda Hegel'de de gé')ri]lmektedir.91 Bize gore,
‘Yeni Ibn Riisdgillerden kabul edilen Spinoza da, bu ikisinden farkli
disinmemektedir. Bunlara gére, ‘Allah, yaratici olmak bakimindan, &lemin hem sekli
(form), hem ‘maddesi’, hem de nedenidir; alem bitin yonleriyle, Allah’in diglincesi,
Onun tezahiriidiir. Ancak bu, ne ibn Riisd’e ne de Hegel'e gore (bizce, Spinoza'ya
gore de), Allah tamamen aleme ickindir demek degildir. Allah kendinde, ayni

zamanda alemden ayri ve ona agklndlr’.92

8 Bkz. Lloyd, Spinoza and the Ethics, s. 43, 45.

8 Wolfson'un Spinoza’y Aristoteles’in fikirlerine yaklastirdigi nokta Aristoteles’in Fizik adli eserinde s6yle
gecgmektedir: ‘Bunlardan sonra ka¢ anlamda ‘bir nesne bir bagka nesnenin iginde’ denir, bunu sdylemek
gerekiyor. Bir anlamda: ‘parmak elde’ yani parga blitiinde. Bir baska anlamda: ‘butiin pargalarda’; ¢unki
butlin pargalarin disinda degil. Baska bir anlamda: ‘insan canlida’, yani tir cinste. Bir bagkasi: ‘cins tirde’
yani tiir(in pargasi kavramda’. Bkz. Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, Yapi Kredi Yay., istanbul 1997, s.
144, 145 (210a/15).

 Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of Spinoza, 1, Meridian Book, New York 1961, s. 74, 75. (the finger
is in the hand), (the part is in the whole), (man is in animal).

" Mehmet Bayrakdar, ‘Cagdas Bir ibn Riisdgiilik: Alman idealizmi’, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: XLI, Ankara 2000, s. 24.

2 Bayrakdar, Cagdas Bir [bn Riisdgiiliik: Alman Idealizmi, s. 24-25.
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Sonug

Gorlldiugu Gzere, Spinoza’'nin dustinceleri dederlendirilirken onun panteizmde
oldugu Uzere ‘her sey Tanrr’'dir' ya da ‘Tanri her seydir ifadesini eserinde zikrettigi
veya savundugu tezinden hareket edilmektedir. Oysa o, eserlerinde, pan-enteizmde
oldugu Uzere ‘her sey Tanr’dadir ya da her sey Tanri sayesinde meydana
gelmektedir ifadelerine ve dislincelerine yer vermektedir.

Spinoza, Etika’sinda alemde var olan her seyin Tanri sayesinde meydana
geldigini belirtirken, buna paralel olarak mektuplarinda alemle Tanrr'y1 6zdes kabul
etmenin blyik bir yanilgi olacagini disiinmektedir. Bir diger taraftan Spinoza, Tanri
ve alem ayriligini teolojisindeki énemli bir kavramsal ayrim ile ortaya koymaktadir ki
bu da, ‘Natura Naturans ve Natura Naturata’ ayrimidir.

Hal bdyle olunca Spinoza’'nin Tanri alem iliskisinde, ontolojik olarak Tanri-
alem 06zdesligini savunuyor olmasi onun icgkinci bir anlayisi ileri strdiguini
gbsterecekken; ontolojik olarak Tanri-alem ayriligi savunuyor olmasi, onun ya salt
askinligi ya da ayni anda hem agkinlik hem de ickinligi birlikte benimsedigini ortaya
koyacaktir.

Bu baglamda her ne kadar Spinoza’'nin Etika’daki bazi ifadeleri onun bazi
yorumculari tarafindan, Tanri alem iligkisinde, salt olarak i¢kincilikle tefsir edilse de;
Spinoza’'nin tim eserleri ve mektuplari birlikte gbz ©6nine alindiginda onun
buralardaki ‘her sey Tanri-da’dir’, ‘her sey Tanr sayesinde vardir’, ‘“Tanri alem 6zdes
kabul edilemez’ ve ‘Natura Naturans ve Natura Naturata’ tarzindaki ifadeleri dikkate
alindiginda, bazi Spinoza yorumcularinin da vurguladigi Gzere onun hem askinligi
hem de ickiligi savundugunu ileri sirmek Spinoza teolojisine daha uygun diser
g6ziikmektedir.
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